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РЪЧЬ ВЪ ПРАЗДНИНЪ ХАИУКИ. 

Насъ, сіонистовъ, часто упрекаютъ въ реак-
ціонности, говорятъ, что мы не хотимъ стре-
миться изъ нашего нынѣшняго положенія къ тому 
идеалу, который лежитъ впереди насъ, а обращаемся, 
наоборотъ, къ такому идеалу, который находится въ 
прошломъ. Мы желаемъ будто-бы повернуть колесо 
исторіи, вернуться къ такому состоянію, которое че-
ловѣчествомъ давно оставлено позади себя. Намъ гово-
рятъ что не въ націонализмѣ, не въ замкнутости, 
не въ признаніи розни между отдѣльными народами 
лежитъ идеалъ побѣдоносно шествующаго впередъ 
человѣчества,—нѣтъ, не въ розни, а въ единеши, во 
всеобщности человѣческихъ стремленій, въ превраще-
н а всѣхъ народовъ земли въ одинъ народъ—вотъ 
гдѣ истинный идеалъ! 

Но дѣйствительно-ли вѣрно, что предъ судомъ 
исторіи мы неправы? Вѣдь мы носимъ въ себѣ созна-
ніе, что стремимся къ великой возвышенной цѣли, и 
неужели, не смотря на это, насъ можно назвать ре-
акціонерами и утверждать, что мы обращаемся вспять? 
Вѣрно-ли то, что наше движеніе поведетъ5і не отъ 
полукультуры къ полной культурѣ , а, наоборотъ, къ 
варварству? Это чрезвычайно важный вопросъ, на ко-



торый мы должны непремѣнно отвѣтить, ес:іи хотимъ 
быть увѣренными, что наше движеніе имѣетъ подъ 
собою почву. Попытаемся же сдѣлать это 

Уже давно лучшіе между людьми мечтали о томъ, 
что наступить такое время, когда война всѣхъ про-
тивъ всѣхъ прекратится, когда состоится полное при-
миреніе между отдѣльными общественными классами, 
и международный миръ навсегда будетъ упроченъ и 
укрѣпленъ, — наконецъ, такое время, когда всѣ народы 
земли образуютъ изъ себя одинъ великій народъ, от-
дѣльныя части котораго въ мирномъ соревнованіи 
при полномъ взаимномъ уваженіи будутъ вести об-
щую борьбу съ дикой природой, со стихіями; но уже 
навсегда прекратится тысячелѣтняя борьба человѣка 
съ человѣкомъ. Однимъ словомъ, всякій человѣкъ 
будетъ пользоваться царскими правами на этой зем-
лѣ . Таковъ былъ возвышенный идеалъ т ѣ х ъ великихъ 
мыслителей, которые нанесли первый рѣшительный 
ударъ націонализму, феодализму и абсолютизму. Это 
были великіе подготовители французской революціи: 
Руссо, Вольтеръ, Кене, и слѣдовавшіе за ними вели-
кіе мыслители и поэты въ Германіи—впереди всѣхъ 
Кантъ и Гете. Неужели эта возвышенная мечта о 
міровомъ гражданствѣ не согласна съ принципами 
сіонизма или даже противна имъ? Безусловно нѣтъ. 
потому что этотъ идеалъ раньше всего зародился въ 
умахъ и сердцахъ евреевъ. Въ безчисленныхъ мѣстахъ 
священнаго писанія высказывается надежда, что нас-
т у п и т ь день, когда всѣ народы образуютъ одинъ на-
родъ, который будетъ жить согласно нравственному 
закону Израиля. Но вѣдь наше движеніе съ полнымъ 
сознаніемъ ставить себѣ задачей вызвать къ жизни 
старые идеалы нашего народа, почему оно не можетъ 
находиться въ какомъ бы то ни было противорѣчіи 
съ возвышенными идеалами всемірнаго гражданства. 
И, однако, развѣ мы не стремимся къ обособленію, 

къ національному объединенію въ собственной стра-
нѣ , гдѣ будутъ господствовать наши законы, нашъ 
языкъ и религія? Развѣ мы не указываемъ съ благо-
родной гордостью на то духовное состояніе, которое 
принадлежитъ намъ издавна, въ отличіе отъ того, что 
иредставляетъ принадлежность другихъ народовъ? 
Развѣ мы не стремимся порвать связь съ тѣми об-
ществами, среди которыхъ мы живемъ теперь, чтобы 
вновь соединиться между собою?—Въ виду всего 
этого мы, можетъ быть, дѣйствительно заслуживаемъ 
обвиненія въ реакціонномъ отношеніи къ идеалу 
мірового гражданства, a слѣдовательно наивысша-
го идеала нашего собственнаго народнаго духа. 
Здѣсь, повидимому. кроется одно изъ т ѣ х ъ противо-
рѣчій въ мышленіи, который представляли для фило-
софовъ всѣхъ временъ не мало затрудненій. Эти про-
тиворѣчія казались неразрешимыми до т ѣ х ъ поръ, 
пока вещи разсматривались, какъ находящіяся въ по-
коѣ , и, наоборотъ, они получаютъ легкое разрѣшеніе, 
когда вещи разсматриваются въ своемъ безпрерыв-
номъ развитіи. Я хочу обратиться къ помощи двухъ 
великихъ философовъ, Гегеля и Спенсера, чтобы раз-
рѣшить наше противорѣчіе. 

Гегель—великій мыслитель, долго не понятый 
и даже осмѣянный, но теперь все болѣе и болѣе 
оцѣниваемый—понималъ міръ, какъ развитіе проти-
ворѣчій. Физическую подкладку для своихъ законовъ 
философскаго развитія онъ нашелъ въ открытіяхъ 
естественной исторіи. Всякое явленіе влечетъ за собою 
свою противоположность по закону противорѣчія, т. 
е. за тезисомъ слѣдуетъ антитезисъ, и въ дальнѣй-
шемъ ходѣ развитія эта противоположность между 
тезисомъ и антитезисомъ производить опять свою 
собственную противоположность, синтезъ, въ которой 
двѣ первыя противоположности находятъ свое прими-
реніе.. Мнѣ кажется, что эту знаменитую формулу 



Гегеля можно примѣнить къ интересующему насъ въ 
данномъ случаѣ вопросу. Такъ, сначала въ исторіи 
появляется національность; національность влечетъ за 
собою противоположность, а именно: борьбу между 
національностями; борьба между національностями 
ведетъ въ свою очередь къ уничтоженію этой борьбы 
и находитъ, такимъ образомъ, свое примиреніе въ 
послѣднемъ синтезѣ: въ міровомъ гражданствѣ. Но 
этотъ послѣдній синтезъ можетъ наступить лишь 
послѣ того, какъ тезисъ и антитезисъ развились до 
своей высшей формулы, послѣ того, какъ національ-
ныя особенности народнаго духа, традиціи и способ-
ности достигли высшей степени своего развитія и 
вслѣдствіе этого пришли въ столкновеніе съ другими 
такими же кристаллически чистыми національностями. 
Такимъ образомъ, космополитизмъ или то, что рань-
ше называлось «царствомъ Божіимъ», можетъ полу-
чить реальныя жизненныя формы только послѣ того, 
какъ разовьется вширь и вглубь самосознаніе отдѣль-
ныхъ народовъ, въ особенности, когда послѣдними 
ясно будутъ поняты и формулированы всѣ т ѣ пункты, 
которые отдѣляютъ ихъ другъ отъ друга.—Если Гегель 
пришелъ къ своимъ законамъ путемъ философскаго 
мышленія, то другой величайшій философъ нашего 
времени, Гербергь Спенсеръ, пришелъ къ тѣмъ же 
выводамъ путемъ изученія природы. 

Путь развитія идетъ отъ безсвязности однород-
ныхъ частицъ ко все большей разнородности и взаим-
ной связи и подчиненію этого разнороднаго, при 
этомъ все болѣе и болѣе выигрывая въ силѣ. Въ ор-
ганическомъ царствѣ это развитіе исходитъ отъ одно-
клѣтныхъ животныхъ или растеній, ведущихъ безъ 
всякой связи между собою свое безсознательное су-
ществованіе; поднимаясь дальше, мы находимъ рядъ 
организмовъ, составленныхъ изъ милліардовъ клѣтокъ 
вѣнцомъ которыхъ является человѣческое тЬло... И 

въ то время, какъ каждая изъ амебъ (одноклЬточ-
ныхъ животныхъ) вполнѣ похожа одна на другую, и 
это сходство будетъ продолжаться еще миллюны лѣтъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ каждая клѣточка чудеснаго животна-
го тѣла рѣзко отличается одна отъ другой, имѣетъ 
свою особую дѣятельность и по своему строенію какъ 
разъ приспособлена къ ней. Такимъ образомъ, раз-
витіе органической жизни ведетъ отъ полной одно-
родности и безсвязности отдѣльныхъ клѣточекъ къ 
тѣсной взаимной связи разнородныхъ частицъ. 

'Готъ же законъ сохраняетъ свою силу и для 
общественной организаціи, какъ отдѣльныхъ народовъ, 
такъ и всего человѣчества. На первой стадіи человѣ-
ческаго развитія мы встрѣчаемся съ изолированной 
первичной клѣточкой человѣческаго общества—пер-
вичной семьей, состоящей изъ самца, самки и безпо-
мощныхъ дѣтенышей; каждая такая общественная 
клѣточка стоитъ одиноко безъ связи съ другими. 
Это—соціологическая единица, подобно тому, какъ 
амеба является біологической. Отсюда развитіе вело 
ко все большему и большему различію между отдѣль-
ными общественными клѣтками и вмѣстѣ съ т ѣ м ъ к о 
все большей и тѣсной связи между ними. Въ данное 
время это развитіе достигло своей предварительной 
этапной стадіи въ большихъ европейскихъ нацюналь-
ныхъ державахъ. Но и тутъ уже мы видимъ въ эко-
номическомъ союзѣ отдѣльныхъ государствъ фаталь-
ное стремленіе къ дальнѣйшему развитие, къ дальнѣи-
шему подчиненно одному закону и одному порядку 
все большихъ и большихъ группъ. И здѣсь мы имѣемъ 
общность при крайнемъ раздѣленіи труда: каждая 
клѣточка имѣетъ свою форму, каждый человѣкъ при-
способленъ къ своей спеціальной дѣятельности и по 
своимъ способностямъ получаетъ свое мѣсто въ ве-
ликомъ общественномъ организмѣ, каждый по своимъ 
силамъ и производительности вноситъ свой вкладъвъ 



общее цѣлое и взамѣнъ того получаетъ отъ этого 
цѣлаго свою долю. Подобно тому, какъ сложный жи-
вотный организмъ обладаетъ несравненно большей 
силой и работоспособностью, чѣмъ милліарды рядомъ 
безъ связи между собой живущихъ амебъ, такъ и 
общественный организмъ, э т о живое общественное 
тѣло, обладаетъ несравненно большей силой и спо-
собностью для владычества надъ природой, чѣмъ мил-
ліоны отдѣльно живущихъ первобытныхъ охотниковъ 
и рыбаковъ. Вотъ эта-то сила общественности не-
преодолимо влечетъ человѣчество къ его конечной, 
возвышенной ц ѣ л и — к ъ образованію одного единаго 
народа царственныхъ людей на нашей планетѣ. 

Теперь является вопросъ: чтоможемъ мы извлечь 
изъ этого всеобщаго закона развитія для рѣшенія 
нашей задачи? Отвѣтить на это можно въ нѣсколь-
кихъ словахъ; несомнѣнно, развитіе ведетъ ко все 
большему и большему объединенію отдѣльныхъ неза-
висимыхъ другъ отъ друга народовъ и націй, но, что 
самое важное, это развитіе, это объединеніе совер-
шается такимъ путемъ, что предварительно въ каче-
ствѣ подготовительныхъ факторов!. вырабатываются 
и изощряются до послѣднихъ предѣловъ коренныя 
особенности каждаго отдѣльнаго народа, каждой са-
мостоятельно функціонирующей группы.—Такимъ об-
разомъ, формула развитія (эволюціи) Спенсера и Ге-
геля указываетъ намъ на вѣрный путь, котораго мы 
должны держаться при работѣ на пользу, какъ всего 
человѣчества, такъ и нашего народа.—Если мы хотимъ 
способствовать достиженію идеала всеобщаго мира и 
гражданства, то должны сохранить свои особенности 
и развить всѣ задатки нашего духа до послѣднихъ 
предѣловъ. Міровое царство будушаго не будетъ со-
стоять изъ однородныхъ человѣческихъ массъ, поте-
рявшихъ всѣ особенности своего происхожденія и 
своего духа, нѣтъ, оно будетъ состоять изъ отдѣль-

ныхъ народныхъ индивидуальностей, ярко окрашен-
ныхъ каждая въ свой ц в ѣ т ъ . — Э т и народы-индивиду-
умы только потому сумѣютъ служить фундаментомъ 
для зданья, что каждый изъ нихъ будетъ представ-
лять собой твердый, крѣпкій гранитъ, а не зерна 
песку, смѣшаннаго съ глиной. Въ сокровищницу бу-
дущего не будутъ приниматься стертыя серебряныя 
монеты безъ слѣдовъ печати и чеканки, а только 
полновѣсные золотые, на которыхъ чеканка сохрани-
лась ясно и очетливо. 

Эт'0 должно быть паролемъ и лозунгомъ для 
всякаго дѣятеля нашего времени. И, къ счаетью, въ 
глубине души нашей таится чувство, которое подска-* 
зываетъ намъ, что мы находимся на правильной до-
р о г е - - э т о чувство чести и справедливой совѣсти. 
Честь повелѣваетъ всякому стать на сторону сла-
быхъ, пока ясно не доказана виновность послѣд-
нихъ, и, далѣе, честь запрещаетъ оставить свой 
постъ, пока нападеніе на него продолжается. Чело-
вѣкъ, созданный по образу Божьему, съ божествен-
ной искрой въ своей душѣ, царь земли, съ царской 
гордостью въ своей осанкѣ, не долженъ гнуться тамъ, 
гдѣ грубая сила хочетъ его согнуть. Богь, создавшій 
желѣзо, не хотѣлъ, чтобы существовали рабы. Пусть 
другіе называютъ это упрямствомъ, когда мы на гнетъ 
отвѣчаемъ сопротивленіемъ, на ненависть гнѣвомъ и 
на презрѣніе—презрѣньемъ, пусть называютъ насъ 
реакціонерами: вѣдь наше движенье действительно яв-
ляется реакціей. Оно—реакц ія въ смыслѣ противодѣй-
ствія, оно-г-сопротивленіе давленью и гнету, извнѣ 
производимому на насъ. Это реакція противъ реакціи! — 
При такомъ образѣ дѣйствія мы послужимъ прогрес-
су всего человѣчества, мы будемъ достойны быть 
положенными однимъ изъ камней въ основу храма 
будущаго — Н е въ уничтоженіи всехъ особенностей, 
не въ подавленіи всего, что есть самостоятельнаго и 
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выдающагося, состоитъ прогрессъ, какъ думаютъ 
ложные космополиты, а наоборотъ, въ сохраненіи и 
развитіи всѣхъ нашихъ здоровыхъ способностей и 
задатковъ. 

Такія мысли должны намъ придти въ голову 
именно въ настоящій день. Вѣдь собравшій насъ те-
перь праздникъ мы празднуемъ въ память того исто-
рическаго «реакціоннаго» событія, которое, представ-
ляя собой здоровую естественную «реакцію» противъ 
грубой неестественной, спасло нашихъ предковъ отъ 
угрожавшей имъ опасности и сохранило насъ по 
днесь Воскрешая въ нашей памяти злополучный вре-
мена Антіоха Эпифана, мы находимъ, что во мно-
гихъ отношеніяхъ они сходны съ нашими. Въ го 
время впервые столкнулись и вступили въ открытую 
борьбу націоналистическія и космополитически нача-
ла. Но космополитизмъ того времени не созрѣлъ 
еще настолько, чтобы обнять собой весь міръ и ра-
спространить надъ нимъ свое господство, тѣмъ болѣе, 
что въ основѣ его лежало господство привиллегиро-
ванныхъ соціальныхъ классовъ, все существованіе и 
благополучіе которыхъ зиждилось на трудѣ и экспло-
атаціи рабовъ. Вслѣдствіе того космополитически 
строй долженъ былъ еще разъ рухнуть, должна была 
снова возникнуть затихшая на время борьба нащо-
нальностей, человѣчество должно было еще разъ ра-
сколоться на множество враждебныхъ элементовъ, 
чтобы потомъ, обезсиливши въ борьбѣ, одуматься и 
на самомъ дѣлѣ проникнуться мыслью о великомъ 
значеніи свободы дѣйствія и работы и тѣмъ самымъ 
создать незыблемый базисъ, на которомъ въ дале-
комъ будущемъ будетъ воздвигнуто великолѣпное 
зданіе міроваго гражданства, унаслѣдованнаго нами 
отъ древняго міра въ формѣ идеала, воплощеніе ко-
тораго въ дѣйствительной жизни оказалось ему не 
по силамъ. 

— 1 1 — 

Сотни лѣтъ кипѣла борьба народовъ въ етра-
нахъ, обрамляющихъ бассейнъ Средиземнаго моря, 
съ неудержимой силой хлынули народы-переселенцы 
изъ азіатскихъ степей, опрокидывали 
на пути національныя государства, обезличивали ихъ 
и смѣшивали вмѣстѣ, затѣмъ опять разобщали и вы 
дѣляли въ самостоятельный расы и народы — 
закаляя ихъ въ борьбѣ за 
го единства. Вѣдь и нашъ народъ представляетъ со-
бой продуктъ смѣшенія трехъ различныхъ р а с ъ , j c o -
торыя, въ свою очередь, подверглись тому-же процессу 
Да, постепенно, шагъ за шагомъ совершился процессъ 
сліянія разнородныхъ частей въ единое цѣлое. 

Объединение Италіи и Греціи могло осуществить-
ся, благодаря непрерывнымъ в о й н а м ъ . Галлы, Этруски 
Латины, Сабины и Велико- греки-съ одной стороны, 
а съ другой—Іонійцы, Дорійцы и Пелазги сливались 
ВЪ единые самостоятельные народы съ присущимъ 
всѣмъ членамъ ихъ одинаковьшъ нацюнальнымъ чув-
ствомъ и одинаковой организаций р а з д ѣ л е н . т р у д а . 
Римъ объединилъ весь Западъ.а Александръ В е л и к . й — 
весь Востокъ подъ однимъ скипетромъ и однимъ за-
к о н о м ъ . - И уже было близко то время, когда эти 
д в " великія культурный сферы стали обнаруживать 
Склонность J взаимному сліянію. ^ м ъ наложилъ 
свою тяжелую руку на Македон.ю и вмѣстѣ съ нею 
подчинись своему режиму оба подвластныя ей госу^ 
дарства Египетъ и Сирію, составной частью которой 
S a также Іудея. -Тогда въ первый разъ установи-
лось беспрепятственное сообщеніе между греческой 
сферой вліянія и римской; римское право и греческая 
образованность и искусство возымѣли все большее 
и большее вліяніе на дупіи подчиненныхъ г р а ж д а н ъ ^ -
Такимъ образомъ, міровой строй того времени обна-
руживалъ тенденцію къ воплощенію космополитическаго 
идеала на землѣ, начало чему положено было Римомъ. 



Еврейскій народъ, представлявшій собой со вре-
менъ Кира мирное племя безъ національно-полити-
ческой самостоятельности, оказался сильно задѣтымъ 
во многихъ отношеніяхъ этимъ культурнымъ движе-
ніемъ. Греческій языкъ, греческая изящность манеръ, 
утонченность нравовъ, широта кругозора имѣли силь-
ное вліяніе на маленькое богато-одаренное еврейское 
племя, послѣдствіемъ чего выступило на сцену асси-
миляціонное движеніе. Вскорѣ греческій языкъ сталъ 
вытѣснять древне-еврейскій, дошло до того, что ока-
залось необходимымъ перевести Священнее Писаніе 
на греческій я з ы к ъ ! — И еслибъ въ действительности 
существовала тогда почва для осуществленія космопо-
литическаго идеала на землѣ, то евреи, съ своей сто-
роны, внесли бы немалую толику въ общую сокро-
вищницу міровой цивилизаціи; они бы принесли въ 
даръ человѣчеству выработанную ими въ недрахъ 
своей самосостоятельной обособленной національной 
жизни идею монотеизма въ противоположность жал-
кому политеизму грековъ и окаменелому раціонализ-
му римлянъ,—свое глубокое целомудріе въ семейной 
жизни и, быть можетъ, часть своихъ безподобныхъ 
законовъ о правахъ собственности,—ставши, такимъ 
образомъ, составнымъ элементомъ того всемірно-куль-
турнаго народа, который, казалось, долженъ былъ въ 
это время образоваться, являясь носителемъ римскаго 
права и римской военной тактики, греческой фило-
софіи и искусства и іудейской религіи и этики. —- И 
никто въ интересахъ дальнейшаго развитія челове-
чества не сожалелъ бы, что въ этомъ процессе раз-
витія и прогресса исчезли-бы некоторые охранитель-
ные факторы, подъ эгидой которыхъ совершился про-
цессъ національнаго развитія народа, пока последній 
и вместе съ нимъ все остальныя національности не 
созрели въ своемъ поступательномъ движеніи для 
сліянія въ одно самостоятельное целое. 

Но дело обстояло иначе въ то время! Эллинизмъ 
представлялъ собой не более, какъ изящную драпи-
ровку на разъеденномъ и сгнившемъ до мозга ко-
стей общественномъ организме, который по сущест-
ву своему оказался не въ состояніи быть носителемъ 
міровой организаціи. Экономическій строй, основан-
ный на рабстве, раскололъ народы на враждебные 
лагери, возстановивъ одинъ классъ людей противъ 
другого, и превратилъ низшіе слои общества въ т р у -
совъ и коварныхъ лентяевъ, a верхніе власть имущіе 
классы—въ грубыхъ и испорченныхъ людей. Произ-
волъ последнихъ попиралъ всякую нравственность и 
всякое право, такъ что стремленія эллинизма, по-
скольку они находилиеь въ зависимости и подъ влі-
яніемъ высшихъ классовъ, были направлены въ совер-
шенно противоположное имъ русло, и вместо того, 
чтобы дать просторъ и возможность каждой народ-
ной особи, долженствовавшей входить въ составь 
всемірнаго царства, изжиться сообразно своимъ наці-
ональнымъ особенностямъ въ интересахъ-же единаго 
целаго. они, т. е. верхніе, заданавшіе въ то время 
тонъ общественные классы, всячески старались иско-
ренить и задушить въ зародыше всякія проявлены 
національной самостоятельности единственно для то-
го, чтобы возможно больше и выгоднее использовать 
свою деспотическую власть, драпировавшуюся въ ман-
т ію литературнаго меценатства, надъ разрозненнымы 
и обезличенными ордами порабощенныхъ племенъ и 
народовъ. Такой политики держался и сирійскій Не-
ронъ, Ант іохъ, по отношенію къ еврейскому пле-
мени. Этотъ маленькій народъ былъ обреченъ на вы-
нужденное раствореніе въ безразличномъ хаосе ли-
шенныхъ своихъ расовыхъ и племенныхъ особенно-
стей народовъ. Такимъ образомъ, возникли страшныя 
религіозныя преследованія противъ евреевъ; враги ихъ 
зарвались до того, что стали подвергать сожженію 



свитки свящгннаго писанія, осквернили храмъ и за-
мучили немало вѣрныхъ своей религіи сыновъ Израи-
ля.— И еслибъ наши предки не вскипѣли благород-
нымъ гнѣвомъ и не возстали противъ возмутительна-
го насилія сирійскихъ грековъ, то мы бы не имѣли 
теперь возможности пріобщить нашу своеобразную, 
вѣками выработанную сущность къ общей сущности 
всемірнаго царства будущаго, не могли бы внести въ 
міровую сокровищницу будущаго и нашу л е п т у — 
рельефно отчеканенную медаль нашей національнооти. 
Но они возмутились и возстали; защищаясь, они сбро-
сили съ себя прочь несправедливо наложенное на 
нихъ ярмо; изъ мирныхъ земледѣльцевъ и работни-
ковъ они опять превратились въ самоотверженныхъ 
воиновъ, въ непоборимыхъ героевъ, и все это случи-
лось потому, что они чувствовали и сознавали, что 
т у т ъ угрожала опасность ихъ народной душѣ , ихъ 
національному существованію.—Съ глубокой благо-
дарностью вспоминаетъ еврейскій народъ этихъ сво-
ихъ героевъ и благовѣйно зажигаетъ въ честь ихъ 
огни въ праздникъ Маккавеевъ. 

Наше время, въ которое мы живемъ, имѣеть 
много общаго съ эпохой Антіоха Эпифана. Опять 
протягиваются тонкія нити міровой культуры черезъ 
моря и страны, той культуры, которая стремится ра-
створять въ себѣ все, что есть драгоцѣннаго и не-
измѣннаго въ разныхъ національностяхъ, въ цѣляхъ 
высшаго единства, которая стремится къ объединенію 
всѣхъ враждебныхъ элементовъ на почвѣ соціальнаго 
примиренія и интернаціональнаго мира, чтобы этимъ 
путемъ образовать и выкристаллизовать всемірный 
народъ будушаго, въ которомъ «человѣкъ» будетъ 
царемъ земли. . .—И опять деспотизмъ и плутократія 
монополизируютъ себѣ эти мысли, чтобы во имя 
ихъ насильно подавлять всякую народную самобыт-
ность и стереть въ порошокъ то, что выросло и ок-

рѣпло, какъ скала ,—Наша кровь опять возмущается 
противъ этого, опять заговорила, въ насъ наща наш-
ональная гордость, сознаніе святЬстцгДОбытыхъ нами 
духовныхъ цѣнностей придаетъ намъ духу, и наше 
вѣковое упрямство опять подмываетъ насъ. — Это, 
господа, сіонистское движеніе!—Мы въ полномъ соз-
н а л и своихъ силъ уходимъ теперь отъ другихъ, ко-
торые считаютъ насъ ч у ж и м и — н е потому, что мы 
хотимъ повернуть колесо исторіи вспять и вернуться 
къ временамъ Іисуса Навина или судей, не потому, 
что мы будто-бы стремимся къ отжившему идеалу, 
лежащему позади насъ, а потому, что мы хотимъ 
сохранить себя для царства Божія въ будущемъ.— 
Вслѣдствіе этого мы лелѣемъ нашу гордость, проис-
текающую изь сознанія великихъ дѣяній нашихъ 
предковъ, какъ въ мирное, такъ и въ военное время; 
лелѣемъ и растимъ нашу традицію, куемъ народную 
сплоченность и солидарность. «Станьте бокъ-о-бокъ 
въ ряды арміи спасенья, тогда разрозненныя волны 
превратятся въ бурное море, блуждающія и с к о р к и — 
въ могучее пламя!..» 

И вслѣдствіе этого только намъ, сюнистамъ, по-
добаетъ праздновать этотъ свѣтлый праздникъ. И 
никто не вправѣ больше, чѣмъ мы, разразиться хохо-
томъ когда наши противники, ассимиляторы, бранятъ 
насъ реакціонерами. Мы представляемъ изъ себя мак-
кавеевъ настоящаго. И если намъ невозможно те-
перь выступить противъ палачей Сирійца съ мечомъ 
въ рукахъ, то зато мы владѣемъ не менѣе опаснымъ 
оружіемъ духа, которое пустимъ въ ходъ и противъ 
внѣшняго врага и противъ внутренняго, что въ на-
шемъ собственномъ лагерѣ. _ 

Можетъ быть, въ недалекомъ • будущемъ дейст-
вительно наступить моментъ соціальнаго примиренія 
и международнаго мира: тогда обнаружится съ полной 
ясностью, какъ мало ретроградно и реакцюнно было 



^ и к ш е движеніе... Даже можетъ статься, я надѣюсь на 
это, — ч т о мы будемъ первыми піонерами, которые 
положатъ основной камень подъ фундаментъ вели-
каго общежитія въ прекрасномъ будущемъ. Не съ 
пустыми руками мы придемъ для этого: мы воору-
жены четырехъ-тысячелѣтней культурой. Еслибъ 
намъ удалось устроиться такъ, какъ наши пред-
водители начертали намъ, на основахъ равенства, 
свободы и братства, на основахъ библейской органи-
заціи земельной собственности, которая предначерта-
на самимъ Богомъ, и для реализаціи которой наше 
время открыло вѣрныя средства, тогда очень легко 
могло бы случиться, что наше общежитіе послужило-
бы образцомъ для всѣхъ другихъ общежитій міра, 
для того всемірно-сущаго единаго народа, въ кото-
ромъ воплотились бы вѣчный миръ и справедливость 
на землѣ и осуществились, наконецъ, мессіанскія ча-
янія іудаизма. 

U 


